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מבוא

העבודה תעסוק בריכוזיות הבנקים  כנגד משקי הבית.

במערכת הבנקאות בישראל פועלים 23 תאגידים בנקאיים בתחומי הבנקאות השונים, ובהם שני  בנקים זרים, אולם עיקר הפעילות בשוק הבנקאות בכלל, ובשוק הבנקאות הקמעונאית בפרט (משקי בית ועסקים קטנים), היא של חמש קבוצות בנקאיות גדולות, שהן כ-95% מכלל השוק: בנק הפועלים (30.1% מהנכסים), בנק לאומי (30.1%), בנק דיסקונט (17.1%), בנק מזרחי-טפחות (9.5%) והבנק הבינלאומי הראשון (7.9%).

הריכוזיות והיעדר תחליפים אשר מסוגלים לאיים על הבנקים הובילו להיעדר תחרות בענף הבנקאות  ובכך נפגעו משקי הבית בדמות של עמלות מרובות ויקרות וריבית על אשראי מאוד גבוהה.

ניווכח לדעת שהיד הנעלמה מוגבלת ולא מסוגלת לתת מענה לבעיות השוק. כמו כן גם החוק מוגבל מאחר שצריך שניים לטנגו כלומר על מנת שהחוק יעבוד בצורה אפקטיבית חייב להיות שילוב של ריסון חיצוני ופנימי מה שלא קרה עם הבנקים. 

ההיבט הכלכלי

עולם הבנקאות מהווה את עמוד התווך בכל כלכלות העולם בכלל ובישראל בפרט.  הבנקים מופקדים  על כספי משקי הבית והמגזר העסקי  כשעיקר פעילותם הינו  להוות  גוף חיסכון עיקרי במשק ובמקביל לנצל את כספי החיסכון על מנת להוות מקור מימון להשקעות  וצמיחה. הריכוזיות של הבנקים מול המגזר הפרטי מאפשרת לבנקאות בישראל לנצל את כוחם המונופוליסטי כנגד משקי הבית על מנת להגדיל רווחיות.
 אם נצליב בין הפעילות הקמעונית(משקי בית) לבין פעילות סיטונאית(פירמות עסקיות) נגלה שהבנקים מפעילים כוח רב הרבה יותר על משקי הבית וכוח מועט יותר על הפירמות העסקיות. מכאן ניתן להבין שהתחרות בענף מונעת בעיקר על ידי הלקוחות הגדולים קרי הפירמות העסקיות ופחות על ידי משקי הבית כלומר כושר המיקוח של משקי הבית מול הבנקים נמוך יותר בעוד שלפירמות העסקיות עמדת מיקוח חזקה הרבה יותר והן פחות "שבויות" בידי הבנקים. בעוד הפירמות העסקיות נהנות מסוג של תחרותיות בקרב הבנקים, משקי הבית נאלצים לספוג את הכוח המונופוליסטי של הבנקים בשל היותם לקוחות שבויים בעיקר עקב חוסר חלופות.
1.1  בתחום האשראי:
 בשוק בנקאי משוכלל כלומר במצב אידיאלי שבו מתנהלת תחרותיות גבוהה ריבית האשראי נקבעת כמו כל מוצר ושירות אחר לפי כוחות השוק כלומר באמצעות הביקוש לאשראי והיצע הפיקדונות שבהם משתמשים הבנקים לצורך מתן אותו אשראי. הואיל ובמערכת הבנקאות ריבית האשראי כוללת גם את פרמיית הסיכון,גם גורמי סיכון תורמים לקביעת הריבית על האשראי. בפועל בישראל השוק הבנקאי רחוק מלהיות תחרותי  שהרי הבנקים אינם ניצבים בפני ריבית שוק(ריבית הנוצרת כתוצאה משיווי משקל בין היצע וביקוש) אלא הם קובעים את הריבית בעצמם על ידי שימוש בכוחם האוליגופוליסטי דבר משפיע על גובה הריבית ועל הפער שבין ריבית האשראי לריבית על ההלוואה המוניטארית.
 אם נבדוק את הפערים בין הריבית הניתנת מפיקדונות לריבית הנלקחת מאשראי נגלה פער עצום  למשל בנק דיסקונט מעניק לבעלי החסכונות ריבית של 3.2% אך דורש ממשקי הבית שמבקשים אשראי ריבית 9.6%. מדובר בפער עצום שכבר לא משקף רק היצע מול ביקוש ופרמיית סיכון אלא גם את הכוח המונופוליסטי של הבנקים בהטיית הריבית כלפי מעלה. פער שכזה מאפשר לבנקים להרוויח הון עתק על חשבון משקי הבית אך לא על הפירמות העסקיות שכאמור חזקות יותר ממשקי הבית וגם בעלות חלופות כגון שימוש בבורסה לגיוס חוץ בנקאי.
1.2 בתחום העמלות: למספר העמלות שהבנקים דורשים ממשקי הבית אין אח ורע בעולם המערבי. סך העמלות עומדות על 400 כשחלקן נלקחות על אותו השירות(עמלות כפולות), ישנן עמלות הנלקחות על שירותים שכבר לא קיימים כגון עמלת משמורת על ניירות ערך כשבעצם אין בפועל על מה לשמור שהרי אין בעצם נייר בפועל שיש לשמור עליו, ישנן עמלות מפוצלות כגון לקיחת הלוואה שבה יש לשלם מלבד על ריבית גם דמי עריכת מסמכים ודמי גביה חודשיים. לעמלות אלו אף יש שמות שונים על מנת ליצור את האשליה שמדובר בשירותים שונים.
המעמד האוליגופוליסטי  של המערכת הבנקאית אל מול משקי הבית בישראל מעניק לה את היכולת להרוויח הון עתק על חשבון משקי הבית הן בזכות ריביות גבוהות והן בזכות עמלות מרובות אשר לא היו מתקיימות במידה והשוק הבנקאי היה שוק תחרותי בכל הנוגע למשקי הבית. 

ביקורת על הנחות היסוד
1.אינטרס עצמי והתנהגות רציונאלית-  אין ספק שהבנקים מנצלים את היעדר התחרות לצורך הגדלת רווחיהם. מדובר ברציונאליות מטומטמת שכן הבנקים מנצלים את כוחם המונופוליסטי לצורך לקיחת ריבית גבוהה על אשראי ועמלות מופרזות ממשקי הבית כשרוב משקי הבית משתייכים למעמד הבינוני-נמוך ומוגדרים כלקוחות שבויים. כאמור לקיחת העמלות וריביות גבוהות פוגעת במשקי הבית וגם בעסקים הקטנים דבר שאף פוגע בתוצר הלאומי. ניכרת התחושה שהציבור ממש בז לענף הבנקאות בשל רצונו להגדיל את תועלתו הכלכלית כלומר אנו לא רואים באינטרס העצמי של הבנקים דברים שמעבר לאינטרס הכלכלי. מה שמחזק את העובדה שמדובר ברציונאליות מטומטמת.
2.טובה עצמית מובילה לטובת הכלל:

א. האם די במניע התועלת לביצוע עסקה? לא!:
בכל עסקה מובלע יחס של אמון הדדי בין הבנק ללקוחותיו. אומנם בבנקאות הוצאות עסקה הן גבוהות כי לא ניתן להסתמך רק על אמון אך אם לא היה אמון כלל בענף הבנקאות אז הוצאות עסקה היו אסטרונומיות ברמה שהייתה יוצרת אי יעילות בשוק.

דוגמא מובהקת לאמון בין לקוח לבנק ניתן לראות כשלקוח חורג מרמת האשראי המותרת אז פקיד/ה הבנק מסתפק בדבריו של הלקוח שהחריגה תכוסה בתוך מספר ימים ומקצה לו מסגרת אשראי חד צדדית. במידה ולא היה אמון אז היה צורך תמיד לפעול באופן מתמיד בנידון דבר שהיה מגדיל את הוצאות העסקה ופוגע ביעילות השוק ולכן מרכיב האמון חשוב מאוד בפעולתה של היד הנעלמה.  
ב. האם יעילות כלכלית מבטיחה רווחה כלכלית? לא בהכרח!
היד הנעלמה אומנם עשויה להבטיח  יעילות כלכלית אך היא אדישה לשיקולים של צדק חברתי בהערכת רווחת הכלל. הסיבה העיקרית שבגינה כועסים משקי הבית (בעיקר בני המעמד הנמוך) על הבנקים נובעת מהעובדה שהבנקים מרוויחים הון עתק על חשבונם של משקי הבית ובכך גדל אי השוויון בהכנסות וברכוש. אנו כל רבעון עדים לבונוסים האסטרונומים שמקבלים מנהלי הבנק בזכות אותם רווחים והרי אותם רווחים מגיעים מכיסם של בני המעמד הבינוני-נמוך.
ג. האם מניע התועלת מתיישב עם הנחת הידע המושלם? לא!


במדינות הנורדיות(שבדיה ודנמרק)  הציבור נהנה מידע על העמלות שמערכת הבנקאות גובה ממנו ולכן יתרון הידע של המערכת הבנקאית יחסית אינו גבוה.

לעומת זאת בישראל המערכת הבנקאית נחשבת לבעלת ידע עדיף באופן מוחץ על פני משקי הבית ואין ספק שהיא מנצלת זאת על מנת להגדיל את תועלתה.(ועדת החקירה)דוגמאות לכך באות לידי ביטוי ב: 1) תעריפוני העמלות של הבנקים כוללים שמות לא אחידים לעמלות; 2) תעריפוני העמלות של הבנקים כוללים עמלות כפולות על שירותים. שני הגורמים הללו מקשים על לקוח אשר מבקש להבין בצורה פשוטה את המחיר שהוא משלם עבור שירותים שהוא מקבל, ואינם מאפשרים להשוות בין השירותים הבנקאים. במילים אחרות, חוסר השקיפות מעודד קבלת החלטות לא אופטימאלית של הלקוחות. התוצאה היא שהלקוח מתקשה לאמוד את המחיר הריאלי של השירות ובכך נפגמת יכולתו להתמקח עם הבנק על גובה העמלות. פגיעה זו מסייעת לבנקים להגדיל את תועלתם.לסיכום כאשר המידע בשוק הוא א-סימטרי אינו חופשי ואינו שלם ואינו עשוי מעור אחד נפגמת היעילות הכלכלית וכוחו של מנגנון השוק להבטיח את טובת כל הפועלים בו מוטלת בספק.
ד. מה מונע תחרות לא הוגנת? שום דבר!
בשוק תחרותי, ההיצע והביקוש הם שיקבעו את המחיר שישקף את ההתאמה בין רצונות המוכרים והקונים 
ואכן בהולנד אשר המבנה הבנקאי שלה זהה לשלנו מבחינת רמת ריכוזיות, רמת התחרות בו גבוהה בזכות איום תחרותי ראוי על המערכת הבנקאית מגופים פיננסים חוץ בנקאיים מקומיים ובחו"ל כגון: חברות ביטוח, בנקים להשקעות ושוק הון מפותח היכולים להציע מגוון מוצרים פיננסיים שישמשו תחליף הולם לאלה המוצעים ע"י הבנקים.
בישראל למערכת הבנקאית אין את האיומים הנ"ל כלומר בישראל חוסר התחרותיות נובע מריכוזיות גבוהה והעדר איום תחרותי הולם עליה מגופים חוץ בנקאיים.
כתוצאה מכך הבנקים מרכזים המון כוח ובכך הם לא מתייחסים יותר מדי ברצונות הלקוחות.

ה. הנחת האגואיזם במבחן הניסיון
בעת ביצוע עסקאות חשוב לאדם שינהגו בהם בהגינות וחשוב להם לנהוג בהגינות כלפי הזולת. בני האדם אף מוכנים לפעול כנגד פירמות לא הוגנות.
אומנם בעולם הבנקאות בישראל קשה לפעול כנגד הבנקים אך יחד עם בכל זאת מבוצעים דברים סמליים לדוגמא אחת לשנה מתבקש הציבור שלא לבצע פעולות בסניף כאות מחאה על עול הפירמה, מקרה אישי יותר היה עם איש העסקים אליעזר פישמן שעקב יחס הבנקים אליו עקב הפסדיו בלירה התורכית. היחס אליו היה כל כך רע שהוא בסוף החליט להחזיר את כל הלוואותיו לבנקים המקומיים והחל לעבוד רק עם הבנקאות בחו"ל למרות שזה עולה לו יותר.
ו. בין היחיד לחברה:

השפעת החברה על הפרט גורמת לנו לא לדעת מהי טובתנו האישית.  לדוגמא עמלות מסחר בניירות ערך. מהתעריף בבנק דיסקונט  נראה שעמלת קניית ניירות ערך עולה כ 0.7% מסך הרכישה וזאת לעומת בתי ההשקעות הפרטיים שמציעים עמלה מוזלת בצורה מהותית של 0.12% בלבד!  למרות זאת הרוב המכריע של הציבור נמצא דווקא בבנק. הסיבה לכך הינה שמרבית הציבור מאמין לפקידים בבנק שהעברת כספי הלקוח לבית השקעות מסוכנת כלומר הפקידים שנחשבים למנהיגי דעה מפעילים לחץ חברתי עצום  על הציבור.
אין ספק שהיד הנעלמה לא מבצעת את עבודתה כנדרש. נוכחנו לדעת שהריסון הפנימי של הבנקים נמוך  בהיעדר מתחרים מערכת הבנקאות נמצאת במצב המאפשר לה לעשות ככל העולה על רוחה ומה שקורה בפועל הינן החלטות שמתבססות על מקסום תועלת כלכלית נטו על חשבון משקי הבית. אין ספק שבהיעדר ריסון פנימי מובהק, הממשלה היא הכתובת היחידה שעשויה באמצעות חקיקה ופיקוח ליצור ריסון חיצוני כאמצעי להשגת מטרות החברה. 
ההיבט החוקי/משפטי:

אין ספק שהבנקים ובמיוחד 2 הבנקים הגדולים(פועלים ולאומי) מהווים כוח לא תחרותי בשוק הקמעונאי(משקי הבית) בתחום העמלות והאשראי. על מנת להבטיח צדק חברתי על הממשלה לרסן כוחות אלו.

יחד עם זאת הרגולטור מעדיף להשתמש בחקיקה כמוצא אחרון כנגד הפירמות בכלל וכנגד הבנקאות בפרט. הסיבות העיקריות הן שהריסון הממשלתי פוגע בסמכות מנהלי הפירמה, פקידי הממשל אינם נחשבים למומחים, פיקוח פוגע בחופש הפעולה ובזכויות המעסיקים ובעלי המניות וריסון יתר עלול לפגוע ולשתק את המערכת העסקית.

חששות אלו מתעצמים שבעתיים בכל הנוגע לענף הבנקאות. עד לפני מספר שנים הדעה הרווחת בעולם היתה שאומנם הריכוזיות בענף הבנקאות מקטינה את יעילות המשק יותר מכל ענף אחר במשק אך יחד עם זאת ריכוזיות הבנקים משפיעה לחיוב על יציבות הבנקים. כלומר חוסר יציבות בענף כלשהו במשק פחות חמור מאשר חוסר יציבות בענף הבנקאות. במידה וענף מסוים יפגע אז הפגיעה במשק תהיה מוגבלת אך אם הבנקאות תפגע אז הפגיעה במשק תהיה חדה עשרות מונים ולכן הממשלות העדיפו את יציבות הבנקים על פני עידוד תחרות. בשנים האחרונות השתנתה גישה זו בעולם וכעת יותר מדינות מאמינות שריכוזיות איננה בהכרח מובילה ליציבות בנקאית, גם בישראל נשמעו קולות דומים ובוועדת בן בסט נאמר ש"כלל לא ברור שהגדלת הריכוזיות אכן תתרום באופן חיובי להעצמת היציבות. בנקים גדולים אף עלולים ליטול סיכונים רבים מדי מתוך הערכה שהממשלה לא תיתן להם ליפול".
 האבסורד הגדול יותר הוא שאומנם ההכנסות של המערכת הבנקאית בישראל גבוהות יותר מהמדינות בהן יש תחרות אך רווחי הבנקים נמוכים יותר וזאת משום שמאחר והבנקים לא מאוימים תחרותית אז אין להם צורך להתייעל ובכך נשפך המון כסף על הוצאות שכר ומכך נובע שהריכוזיות לא מתורגמת לרווחיות גבוהה יותר ולכן היציבות איננה גבוהה יותר ולכן הממשלות מתערבות יותר ויותר במעשי הבנקים. 
חוקים עיקריים:1. חל איסור לחרוג מאשראי מאחר והממשלה מעוניינת לנסות ולעצור את תלות משקי הבית  באשראי.

2. חל איסור לדרוש עמלות כפולות 

3. על פי החוק חל איסור לבצע תיאום מחירים בין חברות

מגבלות הריסון החיצוני 
החוק עוזר לעוזריו-
 עוד בשנת 93 ניסתה ועדה של בנק ישראל להגביל את העמלות לעד 125 עמלות אולם מאז כמות העמלות ומחירן עלה באופן משמעותי. מפרוטוקול וועדת החקירה בעמלות הבנקים עולה שהבנקים עשו הכל על מנת לטרפד את בלימת העמלות. הבנקים התעלמו מפיקוח, לאחר מכן הממשלה הגיעה להסדר על הקפאת העמלות עם הבנקים אך גם הוא הלך והתמוסס. לאחר שכל ההסכמים קרסו פתחה הממשלה בתהליכי חקיקה. כבר בפתיחת הוועדה נאמר ש"בחודשים האחרונים לא ניתן היה להשתחרר מן התחושה הקשה, שהבנקים מתעלמים ממסקנות ומהסכמים קודמים שהושגו בעבר בנושא הסדרת עמלות משקי הבית וממצוקתו של הציבור בהקשר זה". אך גם בדרך לחקיקה שהועדה יזמה הבנקים הערימו קשיים כגון אי הבאת חומר רלוונטי שהועדה ביקשה וחוסר שיתוף פעולה משווע. יו"ר וועדת החקירה מר משה כחלון אף אמר " עקב הימנעותם של הבנקים מלתת תשובות לשאלות שהופנו אליהם אני מאוד מאוכזב.הבנתי מנציגי הבנקים שהם לא רוצים לשתף פעולה, אתם רוצים לקבוע מה יהיו השאלות ומה יהיו התשובות ואיך יהיו השאלות".
גם לאחר הבאת ממצאי הוועדה לכנסת הבנקים משכו בחוטים הפוליטיים כדי לנסות ולמנוע את החוקים החדשים. למרבה ההפתעה לשם שינוי הבנקים כשלו והחוק יכנס בעוד שנה לתוקף 
אך סביר להניח שעד אז הבנקים ידעו לצאת גם מזה בדמות של פיצוי עצמי של העלאת מרווחי ריבית והעלאת מחירי העמלות הקיימות ובכך החוק יתרוקן מתוכנו. במילים אחרות אין ספק שהבנקים לא מתכוננים לעזור לחוק.
כל התהליך הזה יכל להיראות אחרת אילולי היה החוק אמצעי הריסון היחיד להתנהגות הבנקים.

החוק כללי מדי- בתחום העמלות אין ספק שהבנקים ניצלו את העובדה שהמחוקק לא יכול לצפות הכל. החוק כאמור אוסר על עמלות כפולות ואף על עמלות מפוצלות.
בפועל הבנקים ניצלו את כלליות החוק על ידי שינוי שם העמלה ושינוי לכאורה של השירות. לדוגמא בעת לקיחת הלוואה בריבית מסוימת מתווספת לה עמלת עריכת מסמכים בנוסף ישנה עמלת דמי פירעון חודשיים. למרות שלכאורה שמות העמלות שונות ומתייחסות כביכול לשירותים שונים הרי שברור שאם נקרא בין השורות נבין שמדובר למעשה בעמלות מפוצלות וכפולות הנוגעות לאותו השירות. תשלומים אלו מגדילים את שער הריבית האפקטיבי.

החוק מגיב באיחור- 
התנפחותה של תעשיית עמלות מקורה עוד בשנות ה90 ואילו טיפול השורש בבעיית העמלות נעשה באמצעות חקיקה רק בשנה הנוכחית כלומר עברו 14 שנה מאז נוצרה הבעיה ועד העברת חקיקה אפקטיבית. במהלך אותה תקופה עמלות הבנקים הלכו והתנפחו  
ובינתיים הנזק הצטבר באופן משמעותי ברמה שכיום הממשלה מודעת לכך שהנזק פוגע כבר בתוצר הציבורי ואף באיכות האשראי
להלן תיאור הנזק:

(נתוני העמלות לשנת 2007 מבוססים על תעריפון עמלות של אחד מחמשת הבנקים הגדולים.

	פרק
	1993
	2007
	גידול

	פרק 1: חשבונות עו"ש - פעולות ושירותים נוספים
	30
	89
	197%

	פרק 2: שירותים ממוחשבים, מידע ואישורים
	17
	42
	147%

	פרק 3: אשראים, ערבויות ובטחונות
	16
	47
	194%

	פרק 4: ניירות ערך
	21
	40
	90%

	פרק 5: מטבע-חוץ ופעילות מול חו"ל
	32
	39
	22%

	פרק 6: כרטיסים מגנטיים
	9
	26
	189%

	סך עמלות 
	125
	283
	126%

	פרק 6: נספח שירותים מיוחדים בכרטיסי אשראי
	-
	92
	-

	פרק 7: סחר חוץ
	-
	55
	-

	פרק 8: עסקות ספוט, עתידיות, אופציות מטבע ועוד
	-
	27
	-

	פרק 9: שירותים מיוחדים לתושבי חוץ
	-
	3
	-

	פרק 10: יהלומים
	-
	19
	-

	סה"כ עמלות
	-
	479
	-


כעת לאחר תקופה כה ארוכה נחקק החוק שמטרתו להקטין עמלות אלו לרמה של 70 עמלות.
הסתמכות על החוק יכולה לשמש אצטלה לחוסר אחריות מוסרית-בתחום האשראי הבנקים עשו שימוש נצלני ואף ציני בחוק האשראי שאומר שאסור לחרוג ממסגרת האשראי. מטרתו של החוק היתה לחנך את הציבור להקטין את התלות באשראי.


דוגמא ליכולתם של הבנקים לנצל החלטה רגולטורית להגדלת רווחיהם ניתנה בשנה האחרונה, עם יישום הוראת המפקח על הבנקים בנושא ניהול מסגרות האשראי בחשבונות עובר ושב (הוראה 325). כזכור, מטרת ההוראה החדשה היתה לצמצם את התופעה הרווחת בישראל של ניהול חשבונות עו"ש תוך חריגה ממסגרת אשראי מאושרת. לפי ההוראה החדשה, הבנקים חויבו להחתים כל לקוח על מסגרת אשראי בחשבון העו"ש, שממנה לא יוכל לחרוג. 

ההוראה ביקשה לשפר את מצבם של הלקוחות, שכן הריבית אשר לקוחות שילמו עבור חריגה ממסגרת אשראי היתה גבוהה למדי. בפועל, הבנקים הציעו ללקוחות מדרגות אשראי כאשר במדרגות הגבוהות הריביות היו גבוהות יותר מאשר הריביות שהיו נהוגות בעבר על חריגה ממסגרת אשראי. בנוסף, גם לקוחות שלא השתמשו מעולם במסגרת אשראי נאלצו לחתום על הסכם מסגרת אשראי עם הבנקים ולשלם בעקבות כך מגוון עמלות, בהן עמלת עריכת מסמכים ועמלת הקצאת אשראי. החותמת הסופית להצלחת הבנקים ולכישלון מטרתו המקורית של החוק נובעת מהעובדה שהיקף האשראי ללקוחות לא ירד אלא אף גדל מרמה של 53 מיליארד שקל לרמה של 56 מיליארד שקל.
הרוכב תלוי בסוסו- המפוקח הוא גוף כלכלי הבקיא בענף ומחזיק בידיו את כל המידע בדבר עסקיו. בדרך-כלל המפקח פחות בקיא ולרוב יימצא בנחיתות מידע מול המפוקח. חיסרון זה בולט יותר כאשר מדובר בגופי רגולציה חלשים הנתונים ללחצים שונים, ובהם לחצים פוליטיים. המחוקק תלוי במידה רבה במי שהוא מבקש לרסן. בישראל מערכת היחסים בין הממשלה לבנקים העמיקו יותר ויותר את תלות המרסן במרוסן קרי הממשלה בבנקים. תפיחת העמלות במשך זמן כה רב(כ 14 שנה) לא יכלה להגיע למימדים כפי שהגיעה אלמלא עמדה הממשלה מן הצד ואפשרה לבנקים להמשיך להרבות את העמלות. רק כאשר מצב העמלות הגיע למצב חמור מאוד הרגולטורים החלו לפעול בנידון בדמות וועדת החקירה הפרלמנטרית.
TOO BIG TO FALL- הבנקים מודעים היטב לעובדה 
שהממשלה חוששת לרסן אותם עקב השלכות כלכליות כלומר רגולציה לא נכונה עלולה לפגוע בבנקים וכאמור יציבות הבנקים הינה אינטרס חיוני של המדינה כי פגיעה בבנקים מהווה פגיעה בכל המשק.
הפרת החוק משתלמת- על פי החוק חל איסור לבצע תיאום מחירים בין חברות

בדיקה ארוכת שנים של הרשות להגבלים עסקיים העלתה כי קיים מתאם תאריכים בין המועד בו העלו חמשת הבנקים את מחירי העמלות הנפוצות. הגרף  שלהלן מציג את התזמון של עמלת דמי ניהול חשבון של חמשת הבנקים הגדולים.

(תעריף עמלת דמי ניהול חשבון)
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אין ספק שפעולה זו אסורה אך ההיסטוריה מלמדת שבין האיום בחוק ועד ביצועו בפועל המרחק רב ולכן משתלם לבנקים לקחת את הסיכון. גם המחלקה המשפטית החזקה שמחזיקה המערכת הבנקאית מסייעת להרחיק ממנה איום שכזה.
סיכום: למרות שמטרתו של הריסון הממשלתי הינה להבטיח את טובת הציבור, החוק הוא כלי אפקטיבי רק בחברה המכירה בו ומושיטה יד להשלטתו. המערכת הבנקאית הוכיחה כי חוק שאינו מחוזק בנורמות מוסריות עשוי להתגלות לא רק כחסר השפעה אלא גם כשריון להתנהגות חסרת אחריות. הריסון הממשלתי אומנם חשוב אך בהיעדר ריסון עצמי כלומר הכוונת ההתנהגות העסקית על פי עקרונות מוסריים שהוא המשלים של פעולת הריסון הממשלתי לעולם לא נקבל את המטרה שלה שואפת הממשלה.
ההיבט המוסרי

אין ספק שפעולת הבנקים איננה מוסרית. הבנקים מסתכלים על תועלתם הכלכלית נטו ולא משנה במי הם פוגעים.

אילו הם היו מאפשרים יצירת תחרות הוגנת או לפחות לא משתמשים לרעה בכוחם המונופוליסטי  מצבם של משקי הבית ושל העסקים הקטנים היה הרבה יותר טוב.

מושגי היסוד בקורס בהקשר לתופעה:

1. מלכודת המוסר- בכל סוף רבעון מפרסמים הבנקים את רווחיהם ומאותו רווח נגזרים הבונוסים שהמנהלים מקבלים. הבונוסים מגיעים למיליוני שקלים. כתוצאה מכך נוצר ריטואל קבוע שבו הציבור זועם שהמנהלים מקבלים בונוסים של מיליוני שקלים על חשבון המעמד הבינוני והנמוך שחלקו אף לא מצליח לסיים את החודש. כששלמה נחמה ניהל את בנק הפועלים הוא טען שהוא לא מבין מה רוצים ממנו שהרי הוא מנהל עסק ולכן הוא זכאי לתגמול. בדרך זו המנהל מבקש צידוקים מוסריים למעשיו ובכך הוא לכוד במלכודת המוסר.
2.  היחסיות הנאיבית:  מספיק שמנהלי הבנקים יקבעו לעצמם שקבלת הבונוס הינו טוב או רע.  זו דרך עצלה לפתור בעיות מוסריות שהרי די שהמנהל יצדיק לעצמו שקבלת הבונוס הוגנת ויאמין כך באמונה שלמה.

3. מוסר חכם- במשך זמן רב בנק לאומי שיתף פעולה עם הסתדרות הסטודנטים בכך שהוא העניק לסטודנטים שבבנק הטבות ניכרות כשטענותיו בפרסומות היו שחשוב לעזור להשכלה האקדמאית. לכאורה נראה שמדובר בפעולה יפה ומוסרית אך המוסר האמיתי נחשף כאשר הבנק הגיע למסקנה שלא מגיעים אליו סטודנטים ואף הסטודנטים שכן חברים בבנק לא נשארים אצלו לאחר סיום הלימודים.
אילו הבנק היה ממשיך עם התכנית למרות זאת אז היה ניתן לומר שמדובר במעשה מוסרי אך מאחר והבנק הפסיק את שיתוף הפעולה עם הסתדרות הסטודנטים ניתן להבין שהמוסר היווה רק כלי שכשל בדרך לרווחיות.

4. כשל נטורליסטי– מי שאינו מבחין בכך שהנורמה, העובדה שמנהלי הבנק גובים בונוסים מפולפלים על חשבון הצרכן הקטן ואף על חשבון בעלי המניות, אינה מוסרית, מאחר שהיא נפוצה בקרב כל הבנקים, עלול לטעות ולחשוב שזוהי התנהגות ראויה בעלת ערך מוסרי.
התופעה לפי עקרונות המוסר:
תועלתנות- על פי עקרון התועלתנות יש ליצור את האושר המירבי. אומנם מבחינה התועלת הכלכלית גבוהה אך אנו נתקלים בהגדרת האושר המירבי. הבנק פוגע במשקי הבית לצורך השגת התועלתנות הכלכלית, עקב חוסר התייעלות בבנקים הרבה כסף נשפך על הוצאות שכר מה שלא מטיב עם בעלי המניות. גם אם בשורה התחתונה כן נוצר האושר המירבי , האם מטרת התועלתנות מקדשת את האמצעים? אומנם ניצול הכוח המונופוליסטי כנגד משקי הבית איננו מוסרי אך הוא מבטיח עבודה לעובדי הבנק שהיו מפוטרים במידה והיו נגבים מחירים סבירים(מחירי תחרות) בנוסף בעלי המניות מקבלים כסף כתוצאה מהמחירים המונופוליסטים , בכל ינסה התועלתן קרי מנהלי הבנקים להצדיק את המחירים הגבוהים.
עיקרון הזכויות והחובות(הציווי המוחלט)- על פי הציווי הראשון קאנט שולל את התנהגות הבנקים. קאנט אומר כיצד מנהלי הבנק היו מרגישים אילו הם היו בצד השני של המתרס כלומר האם היה מקובל עליהם שהבנק היה מפעיל עליהם את כוחו המונופוליסטי אילו הם היו שייכים למעמד הנמוך?
גם הציווי השני שולל את התנהגות הבנקים בכך שהבנקים רואים בלקוחותיהם כאמצעי ולא כתכלית. דוגמא טובה לכך היא שבאמצעות חוסר שקיפות בעמלות הבנקים מונעים מהלקוח את יכולתו לבחור באופן חופשי את המטרות הרצויות לו.

סגולות טובות- כאן קאנט לא יבוא לידי ביטוי וגם לא התועלת. המעשה יהיה תוצר של של האופי הראוי באדם. אופיים הראוי של ראשי הבנקים לא היה נותן יד להפעלת הכוח כנגד משקי הבית אך לצערנו לא ראינו את האופי הזה פורץ.

הסכמה חברתית- המעשה הראוי זקוק להסכמה חברתית  ואסור לו לסתור "נורמות על".
אומנם במערכת הבנקאית ישנה הסכמה על דרך פעילותן המונופוליסטית אך "נורמות על" החלות על כל בני החברה סותרת הסכמה זו שהרי הציבור איננו מסכים לניצול מונופוליסטי זה. סתירת "נורמות על" על ידי הציבור הביאה לכך את פתיחתה של וועדת החקירה הפרלמנטארית ואף חקיקה בכנסת.

מסקנות
נוכחנו לגלות שהיד הנעלמה כשלה כישלון חרוץ בכל הנוגע לבנקים. אנו רחוקים שנות אור מתחרות אמיתית כפי שיש במדינות האירופאיות ובמיוחד במדינות הנורדיות. לשם כך נחוצה התערבות ממשלתית שתסייע להגן על משקי הבית כנגד כוחם העצום של הבנקים. נוכחו גם לגלות שעם כל הכבוד לריסון הממשלתי במידה והמערכת הבנקאית תסרב להקשיב לחוק הרי שהחוק לא יהיה יעיל לאורך זמן ואף עלול לשמש ככיסוי לבנקים לביצוע בעבירות מוסריות חמורות יותר. נוכחנו גם לדעת שמבחינה מוסרית הבנקים יכולים לעצב את המוסר כרצונם על מנת לתת הכשר לפעולותיהם.

כאמור חוקי הממשלה אינם יעילים לאורך זמן אך הם מהווים עזרה ראשונה בכך שהם מאותתים לבנקים שהם לא מרוצים.

על מנת שהמצב ישתפר יש ליצור תחרותיות במשק.
 מחקרים הראו שיציבות הבנקים לא באה על חשבון תחרות אלא עשויה אף לשפר אותה. 
הגברת התחרות עשויה להצליח באמצעות הכנסת בנקים זרים. הבנקים הזרים מתאפיינים ברמת יעילות גדולה יותר ולכן בטווח הקצר הם אף ירוויחו יותר מהבנקים המקומיים מה שעלול ביציבותם בטווח הקצר אך בטווח הארוך הבנקים המקומיים יתחילו להתייעל, רמת השירות תשתפר והכי חשוב התחרות תסייע להגברת התוצר במשק ולהורדת סיכוני אשראי שכן כמות האשראי תחולק בין עוד בנקים. 
רצוי גם לצורך הגברה מהירה יותר של התחרות להכניס את הבנקים האינטרנטים. עצם העובדה שההוצאות של הבנקים האינטרנטים מאוד נמוכות נתון זה יתגלגל לטובת הלקוחות בדמות של עמלות נמוכות מאוד. הבנקים האינטרנטים אף יסייעו לכל סוגי המשקיעים בארץ לדוגמא הבנקים האינטרנטים יוצרים לכל קהילה אתר עם שפת האם שלו וממשק המוכר לתרבותו. כל הדברים האלו יהוו איום ניכר על הבנקים המקומיים ויאלצו אותם כאמור להתייעל ולהכנס לתחרות גבוהה.
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